SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 502/2022-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | || GzEG: T
. -opcného JUDr. ToméaSom  Janosikom, advokatom,

Hviezdoslavova 1018, TrebiSov, proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 9 Co 230/2016
7o 4. maja 2017 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Cdo 55/2020 z 25. méja
2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podFa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Obe napadnuté
rozhodnutia navrhuje zrusit’ a Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Stazovatel’ mal procesné postavenie zalovaného v konani o urCenie, ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi¢stva pravneho predchodcu zalobcu. Konanie o predmetnej zalobe bolo vedené
na Okresnom sude KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 16 C 29/2004. Okresny sud
rozhodol vo veci rozsudkom z 19. jina 2013 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej instancie), ktorym



zalobe zalobcu vyhovel. Dospel k zaveru, Zze pravny predchodca zalobcu sporné nehnutel’nosti
vydrzal na zadklade neformalnej dohody o realnej del’be nehnutelnosti uzavretej v roku 1948.
Na zéklade vysledkov dokazovania dospel k zéveru o existencii takejto dohody a neruSenej drzbe
potvrdenej svedeckymi vypoved’ami svedkov, na zdklade ktorych dospel k zaveru
o dobromyselnosti pravneho predchodcu zalobcu pri vstupe do drzby, ktord pretrvala
az do momentu vydrzania.

2.2. Na zéklade odvolania stazovatel'a rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®), ktory rozsudkom ¢. k. 9 Co 230/2016 zo 4. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok odvolacieho
sudu®) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie. Po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolacie
dovody neboli naplnené (bod 14). K odvolacej namietke, ze k realnej del'be nedoslo, krajsky sud
uviedol, Ze rozsiahlym dokazovanim vykonanym pred sidom prvej inStancie bolo aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu preukazané, ze predmetné nehnutel'nosti boli este za zivota pravneho predchodcu
zalobcu po dohode a del'be vykonanej v rodine so surodencami rozdelené tak, ze pravny predchodca
zalobcu nadobudol vlastnictvo k realne vyélenenej &asti povodnej parcely (bod 24). Zalobca
preukazal redlnu delbu tym spdsobom, Ze sporné nehnutelnosti zacal uzivat’ prdvny predchodca
zalobcu ako vlastné od roku 1948. Redlna delba bola preukdzand svedeckymi vypoved’ami,
z ktorych vyplynulo aj to, ze bola reSpektovand. Do konca roku 1960 nebolo ziadnych pochyb
otom, ze pravny predchodca zalobcu sa citil ako vlastnik az do nadobudnutia vlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam na zaklade vydrzania (bod 25). K namietkam stazovatela,
ze osvedcenim o dedic¢stve €. Dnot 88/2009 sporné nehnutel'nosti nadobudla jeho matka dedenim,
krajsky sud konStatoval, Ze tato skutocnost nevyvracia splnenie podmienky vydrZania,
ked’Ze k tejto skuto€nosti doSlo aZz po vydrzani (bod 26). Iny spor oznafeny staZovatel'om
podla ndzoru krajského sidu nemohol mat vplyv na vysledok napadnutého konania,
pretoZe v danom konani sa nerieSila otdzka vlastnictva spornych nehnutelnosti, a preto netvori
prekazku res iudicata vo vzt'ahu k prejednavanej veci. Pokial’ stazovatel’ spochybiioval vypovede
svedkov ako neobjektivne, krajsky sud konStatoval, Ze vierohodnost ich vypovedi nebola
spochybnend inymi objektivne zadokumentovanymi skuto¢nost'ami alebo dokazmi, z coho vyvodil,
ze stazovatel’ v tomto smere neuniesol svoje dokazné bremeno (bod 28). K tvrdeniu st'azovatela,
ze v priebehu konania nebola preukazand existencia ziadnej neformalnej dohody, krajsky sud
konStatoval, Ze toto tvrdenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, preto odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

2.3. Proti rozsudku odvolacieho stdu stazovatel podal dovolanie, ktorého ddvodnost’ zalozil
na existencii vady podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), t. j.
na tzv. odklone od ustalenej rozhodovacej praxe. Argumentoval tym, Ze dedi¢stvo po jeho pravnom
predchodcovi bolo riadne prejednané sidnou komisarkou v roku 2009, na zdklade ¢oho sa stal
vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti z titulu dedenia. Poukazal aj na existenciu potvrdenia z roku
1974, z ktorého vyplyva skutoCnost, Ze pravny predchodca Zalobcu chcel podiel na predmetnych
nehnutel'nostiach odkupit’ od pravnej predchodkyne (matky staZovatela, pozn.) z ¢oho st'azovatel
vyvodil, Ze pravny predchodca nemohol byt dobromyselny ani v roku 1948 najmid preto,
ze k uzavretiu ziadnej dohody o redlnej delbe nedoslo. V tejto suvislosti uviedol, ze aj podla
obyc¢ajového prava platného do roku 1950 bola jednoznaéne upravend podmienka, ze zmluvy
o prevode vlastnickych prav k nehnutelnostiam museli mat’” pisomnu formu a pre ich uc¢innost’
sa vyzadoval zéapis do verejnych knih. S poukazom na uvedené a viaceré rozhodnutia (R 27/1999,



sp. zn. 5 Cdo/2010 a dalsie dve rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceské republiky, pozn.) bol toho
nazoru, ze v posudzovanom pripade doslo k neospravedlniteI'nému pravnemu omylu, preto nemohlo
dojst’ k vydrzaniu (bod 17).

2.4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) dovolanie stazovatel'a odmietol
napadnutym uznesenim €. k. 1 Cdo 55/2020 z 25. maja 2022. KonStatoval, Ze pokial’ sa namieta tzv.
odklon, musi ist’ o pravnu otazku, na rieSenie ktorej je zaloZené rozhodnutie a ktora bola rieSena
rozdielne (bod 21). Stazovatel bol povinny uviest pravne posudenie odvolacieho stdu, ktoré
povazoval za nespravne, konkretizovat,, ako mal pravnu otazku odvolaci sud vyriesit’ a Specifikovat
ustalent rozhodovaciu prax, ktord potvrdzuje jeho tvrdenia (bod 24). Najvyssi sud konStatoval,
ze stazovatel’ bol nespokojny so zaverom tykajicim sa dobromyselnosti pravneho predchodcu
zalobcu a spochybnioval tiez zaver o existencii dohody. Rovnako bol nespokojny aj s vyhodnotenim
dokazovania v prospech zalobcu. Najvyssi sid v tomto smere poukdzal na § 442 CSP, v zmysle
ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym zdkladom tak, ako bol zisteny v zdkladnom konani (bod
29), a stazovatelom vymedzena otdzka nie je pravnou, ale skutkovou otazkou. Pokial' stazovatel
oznacil rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci siid odklonit, tie neoznacil
spravne (Gplne, pozn.) a neuviedol, v ¢om konkrétne mal tento odklon spoc¢ivat’ (bod 30). Pokial’ ide
o tvrdenie stazovatela, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v tom, ze k redlnej del'be doslo
vroku 1948, a preto nasledne nemohlo dojst ani k vydrzaniu, najvyssi sud vyhodnotil,
Ze toto tvrdenie je potrebné vnimat’ ako vSeobecné konstatovanie v otazke pravneho posudenia,
ktoré neidentifikuje namietany odklon. Najvyssi sud by musel dedukovat’ pravnu otazku, pri rieseni
ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’, preto dospel k zaveru, Ze staZzovatel' nedostato¢ne vymedzil
dovolaci dovod v otazke, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho postdenia. Preto dovolanie odmietol
podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v st'aznosti argumentuje v prospech porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom
odvolacieho sudu, pricom oddévodnenie a zdvery odvolacieho sudu povazuje za arbitrarne
a nedostatoné. Svojim obsahom ide o totozni argumentédciu, ktori staZovatel uplatnil
uz v priebehu konania pred vSeobecnymi stidmi, najméa vSak pred dovolacim stidom v ramci svojho
dovolania. Pokial’ ide o odovodnenie namietaného porusenia jeho oznafenych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel v st'aznosti zotrval na svojom pravnom
posudeni veci, z ¢oho vyvodzoval poruSenie svojich oznacenych prav nedostatoénym a arbitrarnym
pristupom dovolacieho sudu pri posudeni jeho vyhrad a namietok vznesenych v dovolani.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i vSeobecné sudy dali dostatoné a ustavne
konformné odpovede na relevantné otdzky stvisiace s predmetom sporu, ako aj tam uplatnenu
argumentaciu.



I11.1. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského siudu

5. Proti napadnutému rozsudku bol st'azovatel’ opravneny podat’ dovolanie, ¢o aj vyuzil. Dovolanie
predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval ochranu
zékladnym pravam i pravam zarucenym medzinarodnymi zmluvami, ktorych porusenie stazovatel’
namieta v ustavnej st'aznosti. Je tak naplnend tstavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud®),
ktory istavnému sudu odnima pravomoc konat a rozhodovat o ochrane oznacenych
zakladnych préav i prava podl'a dohovoru rozsudkom odvolacieho sudu. Uvedené sa tyka postdenia
jeho namietok udajne zakladajucich dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorS$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*).

I11.2. K poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

I11.2.1. K poruseniu procesnych prav podPa €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

7. Staznostnd argumentacia, ako uz bolo konstatované, bola v podstatnych namietkach identicka
s dovolacou argumentaciou, na ktort dovolaci sid poskytol relevantné odpovede. Najvyssi sud,
vychédzajic z obsahu dovolania, nevedel identifikovat' konkrétnu otazku rieSenu ustdlenou
rozhodovacou praxou, od ktorej sa mal odvolaci sid odklonit, a nesthlas so zdverom
o dobromysel'nosti pravneho predchodcu a so zaverom o existencii dohody o redlnej delbe
povazoval v kontexte uplatneného dovodu (tzv. odklonu) za skutkovi otazku. Tento zdver
najvyssieho sidu Ustavny sid hodnoti ako zrozumitel'ny, reSpektujuci pravnu Gpravu dovolania
a reflektujuci nedostatky samotného dovolania.

8. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staZovatel zastipeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom svoju ustavni staznost koncipoval a v nej argumentoval skutkovymi
okolnostami pripadu, ktoré mali potvrdzovat' nespravne pravne posudenie veci bez toho,
aby uviedol, v ¢om najvyssi sud pochybil pri prejednani jeho dovolania alebo odévodneni svojho
rozhodnutia. Tato skutoc¢nost’ vedie Gstavny sud k zaveru, Ze staZznostnd argumentacia stazovatel’a
skor zodpoveda odvolaniu ako ustavnej staznosti. Inymi slovami, stazovatel’ v staznosti nevysvetlil
a neuviedol Ziadnu ustavnopravnu argumentaciu, na zdklade ktorej by bolo mozné uvazovat
o poruseni jeho procesnych prav napadnutym uznesenim dovolacieho sudu. Je potrebné
st uvedomit’, Ze dovodom odmietnutia dovolania bolo nedostatoné vymedzenie pravnej otdzky,
ktorej rieSenie mal najvy$§i sud posudit v radmci uplatneného dovodu dovolania.
Ked’ze ani odovodnenie  predlozenej ustavnej staznosti neddva dostatocné vychodisko
pre posudenie toho, v ¢om mal najvyssi sud pochybit, a tym porusit’ oznacené procesné prava
stazovatel’a, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2.2. K poruSeniu hmotnych prav podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

9. Stazovatel' porusSenie svojich hmotnych prav zdovodnil tym, ze v konecnom dosledku bol
zbaveny svojho vlastnickeho prava k dotknutym nehnutel'nostiam napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

10. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze tato namietka je vSeobecna a platna v kazdom
majetkovom spore. TotiZ jedna strana sporu (ta ktora prehrala) vzdy moéze tvrdit, ze v dosledku
sadneho rozhodnutia bola pozbavena majetku. Ustavny std preto aj tito argumentaciu povazoval
za a priori nesposobilu bez dalSieho spochybnit’ ustavnu udrzatenost’ napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu z dévodu porusenia jeho hmotnych prav, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

11. Napriek uvedenému ako obiter dictum dodéva, Ze neobstoji ndmietka stazovatel'a v podobe
vSeobecného tvrdenia, Ze v okolnostiach veci iSlo o neospravedlnitelny pravny omyl (z dovodu
absencie zapisu do verejnych knih) a preto pravny predchodca Zalobcu nemohol byt pri vstupe
do drzby dobromyselny, pretoze v pravnych podmienkach pred rokom 1950 bola mozZnost
tzv. redlnej delby a vtedy platny pravny poriadok umozioval nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim na zéklade pravom aprobovaného titulu vstupu do opravnenej a nikym nerusenej drzby
po cely Cas vydrzacej doby. Skutocnost’, Zze stazovatel’ ziskal dedenim predmetnii nehnutel’nost’,
ktoru ani jeho pravna predchodkyna neuZivala, ani nemala v drzbe, ktort ale naopak, od roku 1948
uzival pravny predchodca zalovaného, sved¢i skor o tom, Ze v skuto¢nosti takymto sposobom chceel
nadobudnut’ majetok on.

12. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZz ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v staZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



